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Betr.: Stellungnahme zu Proposed Improvements to International Accounting Standard IAS 16 (Property, Plant and 
Equipment) 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
Sie werden sich wahrscheinlich wundern, dass gemäß Ihrer Auforderung auch lediglich "interessierte Personen" wie 
ich, die nicht berufsmäßig mit Bewertungsfragen befaßt sind, zu Ihren Vorschlägen einer Neufassung von 
Bewertungsstandards Stellung nehmen. 
Ich fühle mich hierzu berufen, weil ich durch eigene Erfahrung feststellen mußte, wie schwer es ist, die (nach eigener 
begründeter Ansicht) Fehlerhaftigkeit einer konkreten, durch einen deutschen öffentlich bestellten und vereidigten 
Sachverständigen und F.R.I.C.S vorgenommenen, Immobilienbewertung (hier einer Mietwertbestimmung), 
nachzuweisen und zu belegen. Darüber hinaus ist man als außenstehender naturwissenschaftlich gebildeter Mensch 
verwundert, welche fragwürdigen Methoden der Immobilienbewertung zum Teil in deutschen Fachzeitschriften 
veröffentlicht werden, ohne dass aus den Reihen der Immobiliensachverständigen selbst eine gebührende Kritik dieser 
Veröffentlichungen zu vernehmen ist. Einige Beispiele hierzu habe ich auf meiner zu diesem Zweck angelegten 
Internet-Hompage http://www.mietwertforum.de/  dargelegt. 
Die Schwierigkeit dieses Nachweises der "Falschheit" einer Bewertung liegt vor allem darin begründet, dass ein 
Mangel an eindeutigen Kriterien besteht, anhand derer eine konkrete Bewertung als eindeutig falsch klassifiziert 
werden kann. 
Als Mangel des im Internet veröffentlichten Vorschlags sehe ich daher auch die m.E. unzureichende Festlegung solcher 
Kriterien. Die Zielkriterien einer Immobilienbewertung mögen für einen seriösen Immobilienbewerter in dem 
Vorschlag ausreichend klar dargelegt sein, worum es jedoch bei der Festlegung von Bewertungsstandards vor allem 
gehen muß, ist die Verhinderung bewußter Falschbewertungen, was wohl nur durch die Festlegung eindeutiger und 
auch justiziabler Kriterien gelingen kann. 
In dem Änderungsvorschlag finden sich als Bewertungsziele die folgenden Definitionen: 

Fair value is the amount for which an asset could be exchanged between knowledgeable, willing parties in 
an arm`s length transaction. 
The fair value of land and buildings is usually its market value. This value is determined by appraisal 
normally undertaken by professionally qualified valuers. 

Die Definition des "fair value" als "usually its market value" erscheint mir zu unbestimmt. Es bedarf m.E. einer klaren 
Bestimmung, in welchen Fällen etwas anderes als der "market value" verwendet werden darf. Dafür, dass diese 
Bedingungen erfüllt sind, muß eine "Beweispflicht" für den Sachverständigen gefordert werden. 

Eine eigenständige Definition des "market value" fehlt. Diese Definition müßte in die Richtlinien aufgenommen 
werden, zumindest durch Bezug auf eine andernorts erfolgte Definition eindeutig beschrieben sein. Nach dem jetzigen 
Wortlaut wäre das als "market value" anzusehen, was ein entsprechend qualifizierter Sachverständiger dafür hält, wäre 
somit also gänzlich in das Ermessen des Bewerters gestellt. Die Bewertung eines möglicherweise unseriösen aber 
qualifizierten Bewerters könnte bei dieser Formulierung für sich den Anspruch erheben, "market value" zu sein. 
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Weiterhin ist die Forderung zu stellen, dass nur anerkannte und validierte Bewertungsmethoden zum Einsatz kommen. 
Entsprechende Regelungen sind z.B. in Deutschland durch die Wertermittlungsverordnung und die Richtlinien zur 
Wertermittlungsverordnung normiert. Die speziellen Algorithmen von Bewertungsmethoden müßten vor ihre 
Anwendung durch ein Gremium von unabhängigen Wissenschaftlern (nicht nur aus Kreisen professioneller 
Immobilienbewerter) "zertifiziert" werden. 

Von den Bewertern ist eine Offenlegung zu fordern, unter Verwendung welcher dieser "zertifizierten" 
Bewertungsmethoden die konkrete Bewertung vorgenommen wurde. 

Weiterhin ist zu fordern, dass alle Eingangsdaten sowie sämtlich Zu- und Abschläge einer Bewertung durch Tatsachen 
zu belegen sind. Der Verwendung häufig anzutreffender rein subjektiver Taxierung wertbildender Merkmale sind enge 
Grenzen zu setzen. Im Falle einer nicht durch Tatsachen belegten Taxierung wertbildender Merkmale ist die Angabe zu 
fordern, in welchem prozentualem Maße die rein subjektiven Einschätzungen das Endergebnis der Bewertung 
beeinflussen. Weiterhin ist der statistische Nachweis (z.B. durch Regressionsanalyse) zu fordern, dass als vermutlich 
wertbestimmend angesehene Merkmale wirklich wertbestimmend sind. 

In der Hoffnung, trotz der laienhaftigkeit meiner Ausführungen einige nützliche Anregungen im Sinne eines Schutzes 
vor unseriösen Wertermittlungen gegeben zu haben 

Mit freundlichen Grüßen 

gez. Dr. Roland Schmidt 
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Deutscher Standardisierungsrat  
DRSC e.V.  
Charlottenstr. 59  
10117 Berlin 

 

Berlin, 2. September 2002 

Änderung der IAS / Geplante Streichung der LIFO-Methode 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

mit Exposure Draft of Revised IAS 2 schlägt der IASB vor, das Wahlrecht zur 
Bewertung von Vorräten nach der LIFO-Methode abzuschaffen. Die LIFO-
Bewertung hat für unsere Branche eine herausragende Bedeutung. Wir vertreten fast 
700, überwiegend mittelständische Unternehmen der Metall- und Edelmetall-
Industrie mit erheblichen Beständen an Kupfer, Zinn, Zink, Aluminium, Gold, 
Silber, Platin und anderen Platingruppenmetallen wie Palladium, Rhodium und 
Iridium. Der Preis dieser Metalle wird an den Welt-Metallbörsen festgesetzt und 
unterliegt erheblichen Schwankungen; charakteristisch sind spekulative 
Preissteigerungen, die oft nicht nachhaltig sind und wieder in sich 
zusammenbrechen. Mit Hilfe der LIFO-Methode wird der Ausweis von z. T. 
enormen Scheingewinnen und anschließenden Scheinverlusten vermieden und so 
eine zutreffende Darstellung der Ertrags- und letztlich auch der Vermögenslage 
ermöglicht. Insbesondere wird mit der Anwendung der LIFO-Methode sichergestellt, 
dass eine existenzbedrohende Besteuerung solcher Gewinne entfällt. Diese 
Besteuerung hatte in den 80er Jahren zu gehäuften Insolvenzen in der 
Schmuckindustrie geführt. 

Wirtschaftsvereinigung Metalle 
� Haus der Metalle 
Am Bonneshof 5 � 40474 Düsseldorf Tel.: 02 11.47 
96-0 � Fax: 02 11.47 96-400^ 
� Hauptstadtbüro 
Wallstraße 58/59 � 10179 Berlin Tel.: 030.72 62 07-
100 � Fax: 030.72 62 07-1S Internet: 
www.wvmetalle.de 

Der Hauptgeschäftsführer 



Die Begründung des IASB für die geplante Streichung der LIFO-Methode lautet: 

1. Nach der Zielvorstellung des Board sollen die vorhandenen Wahlrechte 
reduziert oder abgeschafft werden (zwecks Verbesserung der internationalen 
Vergleichbarkeit und Akzeptanz), vgl. Appendix A2. 

2. Die LIFO-Methode könnte zu einer unzutreffenden Darstellung der Ertragslage 
führen, da die tatsächliche Verbrauchsfolge in der Regel anders verlaufe, vgl. 
Appendix A4 und A5. 

3. Steuerliche und landesspezifische Regelungen sollen nicht in Standards 
übernommen werden, vgl. Appendix A6. 

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung: 

Zu l.:  Selbst wenn dem Board als ideale Lösung vorschwebt, alle Wahlrechte 
abzuschaffen, so hat er seine Zielvorstellung formuliert mit �to re-duce or 
eliminate alternatives" (App. 2A), d.h. einzelne Wahlrechte können beibehalten 
werden, wenn dies aufgrund besonderer Umstände erforderlich ist. Solche sind 
hier mit der großen Bedeutung der LIFO-Methode gegeben. 

Dieses Bewertungsverfahren wird nicht nur in unserer Branche, sondern auch in 
zahlreichen anderen Branchen für die Vorratsbewertung angewendet. Die LIFO-
Methode ist auch im Ausland in einer Vielzahl von Ländern verbreitet, 
insbesondere in den USA, in der sie entwickelt wurde. 

Die praktische und zahlenmäßige Bedeutung für unsere Mitgliedsfirmen ergibt 
sich aus den Besonderheiten unserer Branche, auf die wir aufmerksam machen 
wollen: Die Unternehmen der Metall- und Edelmetall-Industrie verfügen über 
Metall-Bestände, die im Verhältnis zum übrigen Vorratsvermögen und zum 
Eigenkapital außerordentlich hoch sind. Ende 2001 betrug das Verhältnis 
zwischen Edelmetallbeständen und übrigem Vorrats vermögen bei einem unserer 
großen Mitgliedsunternehmen 178 Mio. Euro LIFO-Wert zu 220 Mio. Euro und 
das Verhältnis von Edelmetallbeständen zum Eigenkapital 178 Mio. Euro LIFO-
Wert zu 861 Mio Euro, d. h. ca. 20 % des gesamten Eigenkapitals ist durch 
Edelmetallbestände gedeckt (alle Zahlen = Konzernzahlen). 



Dies hängt einmal mit dem hohen Marktwert insbesondere der Edelmetalle 
zusammen, zum anderen mit den Besonderheiten der Produktion, die einen hohen 
Bestand erfordern. Bei der Produktion von z. B. Silberkontakten für die 
Elektroindustrie, Vorstoffen für Juweliere oder Kupferblechen für die 
Bauindustrie muss stets ein Mehrfaches der auszubringenden Menge eingesetzt 
werden. So können in Einzelfällen bis zu 400 kg Metall eingesetzt werden, um 
100 kg in Produktform herzustellen. Die nicht im Endprodukt enthaltenen 300 kg 
gehen in den verschiedenen Produktionsstufen als Verschnitt, 
Bearbeitungsreststoffe, usw. wieder in den Produktionskreislauf zurück. 
Vereinfacht ausgedrückt gehen Rohmetalle z. B. in Form von Granalien in den 
Produktionsprozeß, werden legiert und in mehreren Arbeitschritten verarbeitet, z. 
B. zu Stangen gezogen und dann zu Platten ausgewalzt, aus denen wiederum Teile 
ausgestanzt werden, die in Endprodukte eingehen. Dabei sind Endstücke nicht 
verwendbar und müssen abgeschnitten werden, Ränder sind zu begradigen und es 
fallen erhebliche Stanzreste an. Diese Abfälle werden eingeschmolzen und gehen 
danach wieder in den Produktionsprozess zurück. Sie kreisen somit im Betrieb 
und müssen vom Unternehmen zur Aufrechterhaltung der Produktion ständig 
vorgehalten werden. Vgl. hierzu die beiliegende Zeichnung. Diese Vorräte haben 
somit eine anlageähnliche Funktion, da sie nicht zum Verkauf bestimmt sind. Eine 
planmäßige Abschreibung entfällt, weil sie wieder aufgearbeitet werden und sich 
nicht abnutzen. 

In diesem Zusammenhang stellt die LIFO-Methode auch eine Bewer-
tungsvereinfachung dar, da die einzelnen Bestandteile der eingesetzten 
Metallmengen sich in der Produktion und beim Einschmelzen vermischen und 
körperlich nicht verfolgt werden können. 

Zur betriebsnotwendigen Höhe der Metallbestände kommen die erheblichen 
Preisschwankungen auf dem Weltmarkt, nach oben teilweise bis zu 100% 
innerhalb von 18 Monaten, in Einzelfällen auch mehr (vgl. die beiliegenden 
Statistiken): 

Beispiele:     Kupfer pro 100 kg:  Januar 1999         123,64 Euro  
Dezember 1999      175,05 Euro 
September 2000     225,91 Euro 
Dezember 2000    207,08 Euro 
Dezember 2001 165,34 Euro 

Palladium pro Unze:  Dezember 1991       88,36$ 
Dezember 1998      296,88 $ 
Dezember 1999      424,09 $ 
Dezember 2000      914,03$ 
Dezember 2001      399,25 $ 



Die Preissteigerungen von Gold von 173 $ pro Unze Anfang 1978 auf 614 $ im 
Jahresdurchschnitt 1980 und der anschließende Preisverfall, mit Zwischenhoch in 
den Jahren 1987 bis 1989, auf rd. 260 $ in 2001 (Juni 2002 wieder 321 $), und die 
noch krassere Entwicklung bei Silber sind sicher allseits bekannt. 

Diese Besonderheiten würden bei Anwendung der Durchschnittsbewertung zu 
gravierenden Verzerrungen im Jahresabschluss und zu einer existenzbedrohenden 
Besteuerung führen. Von dieser Bedeutung her ist ausnahmsweise die 
Beibehaltung des Wahlrechts gerechtfertigt. 

Zu 2.:  Anders als der IASB ist die gesamte Branche der Meinung, dass gerade die 
Anwendung der LIFO-Methode zu einer zutreffenden Darstellung der Ertragslage 
führt und dass eine illusionäre Darstellung der Vermögenslage vermieden wird. 
Die Argumentation des IASB mag zutreffen, wenn übliche laufende 
Preissteigerungen in geringem Umfang vorliegen. Der von uns dargestellte Fall 
liegt aber anders: Die starken Preisschwankungen auf dem Weltmarkt würden bei 
der Durchschnittsbewertung zunächst zu erheblichen Buchgewinnen führen, die 
aber nicht realisierbar sind, weil anderenfalls die Produktion nicht aufrecht 
erhalten werden könnte. Sie werden daher in unserer Branche als Scheingewinne 
bezeichnet, da diese Gewinne erst im Falle der Liquidation des Unternehmens rea-
lisierbar sind. Dabei können sich Buchgewinne in Höhe eines Jahresergebnisses 
einstellen. Der Ausweis solcher Gewinne würde einen völlig falschen Eindruck 
von der Ertragskraft des Unternehmens geben. Dies gilt auch dann, wenn der 
�Scheingewinn" nicht als operativer Gewinn, sondern separat ausgewiesen würde. 
Dies wäre stets erklärungsbedürftig und würde Missverständnisse und viele 
Fragen auslösen, da die Besonderheiten unserer Branche nicht allgemein bekannt 
sind. Sinken die Marktpreise anschließend wieder, müssten enorme 
�Scheinverluste" ausgewiesen werden, was wiederum zu Verzerrungen und 
Erklärungsbedarf führen würde. Ähnlich ist die Situation bei der Darstellung des 
Bilanzvermögens. Eine Aufwertung der Vorräte würde zu einer Wertvorstellung 
für das Unternehmen führen, die schnell wieder in sich zusammenbrechen kann 
und dann Irritationen und Enttäuschungen auslöst, denn Preissteigerungen sind - 
wie oben gezeigt - oft nicht nachhaltig. Die notwendige Angabe der Be-
wertungsdifferenz im Anhang gibt den Fachleuten ausreichende Auskunft. 



Zu 3.:  Dass steuerliche Aspekte nicht in die IAS einfließen sollen, ist einerseits 
als Zielvorstellung verständlich, andererseits müssen aber die negativen 
Auswirkungen im Einzelfall bedacht werden. Gerade die existenzbedrohenden 
finanziellen Konsequenzen waren in Deutschland der Anlass für die steuerliche 
Anerkennung der LIFO-Methode. Anderenfalls wären die Unternehmen unserer 
Branche durch enorme Steuerzahlungen, denen keine realisierbaren Gewinne 
gegenüber gestanden hätten, in erhebliche finanzielle Schwierigkeiten gekommen. 
Die anschließenden Buchverluste durch Preisrückgänge hätten wenig 
Erleichterungen gebracht, da sie nur zu einem Verlustvortrag geführt hätten; ein 
Verlustrücktrag ist steuerlich nur in geringem Umfang zulässig. Die 
Auswirkungen einer Besteuerung auf Basis von Edelmetall-Marktpreisen lässt 
sich durch die Zahlen eines unserer großen Mitgliedsunternehmen belegen: Der 
Marktwert der Edelmetallbestände im Konzern lag Ende 2001 ca. 100 Mio. Euro, 
Ende 2000 sogar ca. 180 Mio. Euro über dem LIFO-Buchwert. Wenn die LIFO-
Methode in den LAS gestrichen wird und die IAS für die Besteuerung maßgeblich 
werden sollten, entfällt die für unsere Branche notwendige steuerliche Wirkung. 
Dies würde insbesondere für die kleineren mittelständischen 
Mitgliedsunternehmen zu einer Existenzbedrohung führen. Aber auch wenn die 
Besteuerung in Zukunft nach anderen Kriterien erfolgen sollte, hätte die 
Streichung der LIFO-Bewertung eine Signalwirkung bei einer Bereinigung des 
HGB (sofern dieses bestehen bleibt) oder bei einer Neubemessung eigenständiger 
Besteuerungsgrundlagen. 

Auch die Finanzierung der Unternehmen bei den Banken würde durch die starken 
Bilanzschwankungen ohne die LIFO-Methode erheblich erschwert. 

Letztlich möchten wir nochmals auf die USA hinweisen, wo die LIFO-Methode 
schon lange handelsrechtlich und auch steuerlich zulässig ist. Der IASB sollte 
alles daran setzen, keinen zusätzlichen Konfliktpunkt zu schaffen, der die 
Anerkennung der LAS durch die SEC weiterhin behindern könnte. 

Sollte der IASB an einer Streichung der LIFO-Methode festhalten, müsste eine 
Sonderregelung für die von uns geschilderte besondere Fallgruppe gefunden 
werden. Man könnte daran denken, die Metalle in LAS 2 Abschnitt Ic einzufügen 
mit der Maßgabe, dass LAS 2 insoweit nicht anzuwenden ist, wenn die Metalle z. 
B. nach einer branchenüblichen anerkannten Methode bewertet werden. Eine 
andere Variante wäre die Behandlung als Anlagevermögen mit der Möglichkeit, 
dass die ursprünglichen Anschaffungskosten auch bei dem zwangsläufigen und 
produktionsbedingten Austausch in Anwendung des Abschnitts 22 von IAS 16 
beibehalten werden können. Dieser Abschnitt steht zwar ebenfalls auf der 
Prüfliste, seine Beibehaltung wird aber bereits gefordert, z. B. in der vorläufigen 
Stellungnahme der EFRAG. 



Wir bitten Sie daher, unsere Position an den IASB weiterzuleiten und uns in der 
Sache nachhaltig zu unterstützen. 

Mit freundlichem Gruß 

 

Anlagen 



KUPFER 
Preise und Bestände 

 

 

© Wirtschaftsvereinigung Metalle, Düsseldorf 



Kupferpreise 

 
 

 

 

Londoner Metallbörse  
Kasse * 

US-$ /Tonne 
  

Londoner Metallbörse 
Kasse* 

� / 100 Kg 

 D  H  N D

1999     
Januar 1.431,18 1.463,00 1.399,00 123,64
Februar 1.410,80 1.472,50 1.357.00 126,18
März 1.378,35 1.431.50 1.354,00 127,05
April 1.466,00 1.568.00 1.368,00 137.37
Mai 1.511,16 1.567,50 1.357,00 142,27
Juni 1.422,48 1.546,00 1.361,50 137.50
Juli 1.640,00 1.706,50 1.599,00 158.97
August , 1.646,76 1.678,50 1.606,00 155,61
September 1.750,34 1.793,50 1.707,50 167,20
Oktober 1.724.12 1.765,00 1.653,00 161.55
November 1.727,55 1.761,00 1.684,00 167,49
Dezember 1.764,75 1.846,00 1.708,00 175.05 

2000     
Januar 1.843.98 1.898,00 1.812,00 182,34
Februar 1.800,83 1.851.00 1.726,00 183,79
März 1.739,39 1.779,00 1.703,00 180,96
April 1.678,75 1.723,00 1.607,00 177,87
Mai 1.785,62 1.829,00 1.719,00 198,02
Juni 1.752,27 1.794,50 1.707,00 185.42
Juli 1.799,36 1.863,00 1.741,00 192,10
August 1.855,86 1.900,00 1.834.00 205,91
September 1.960,40 2.009,00 1.894,00 225,91
Oktober 1.898,59 1.966,50 1.810,00 222.65
November 1.795,11 1.828,50 1.759,00 210,45
Dezember 1.850.55 1.903,50 1.808,50 207,08 

2001     
Januar 1.787,50 1.837,00 1.720,50 191,10
Februar 1.765,65 1.807,50 1.736,00 192.21
März 1.738,77 1.822,50 1.664,50 191,73
April 1.664,16 1.693,00 1.632,00 187,25
Mai 1.682,21 1.730,00 1.632,50 193,09
Juni 1.608,45 1.671,00 1.550,50 189,16
Juli 1.525,20 1.573,00 1.465,00 178.00
August 1.464,43 1.507,00 1.426,00 163,28
September 1.426,33 1.454,00 1.403,00 157,07
Oktober 1.377.63 1.403,50 1.342,00 152,60
November 1.427,73 1.537,50 1.319,00 161.38
Dezember 1.471,74 1.540,50 1.441,00 165,34
 

 

D = Monatsdurchschnitt 
H = Höchster Tageswert im Monat 
N = Niedrigster Tageswert im Monat 

*ab LME-Lagerhaus zuzüglich metallspezifischer Zuschläge 
(z. B. Fracht, Zins, Zoll, Prämien für Formate) 

Alle Angaben ohne Gewähr © Wirtschaftsvereinigung Metalle, Düsseldorf 
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An das
Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee e.V.
Betreff: Stellungnahme zu “Proposed Improvements to IAS 17” des IASB
Charlottenstraße 59

10117 Berlin

Fax: (030) 20 64 12 - 15
Stuttgart, 16. September 2002

Stellungnahme zu „Proposed Improvements to IAS 17“

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zu den vorgeschlagenen Änderungen des International
Accounting Standards Nr. 17 (IAS 17) "Accounting for Leases" im Rahmen des Improvement-
Projekts Stellung zu beziehen.

1. Frage 1: Bilanzierung von Leasingverträgen, die Grundstücke und Gebäude
umfassen (Par. 11A-C)

Die im Entwurf vorgeschlagene Vorgehensweise einer grundsätzlich getrennten Betrachtung von
Grundstück und Gebäude für die Klassifizierung des Leasingvertrags ist zu begrüßen, weil auf-
grund der in der Regel nicht beschränkten Nutzungsdauer von Grundstücken eine Anwendung
der Klassifikationskriterien nicht ohne Weiteres möglich ist. Der Entwurf räumt in Par. 11C eine
zusammengefasste Betrachtung von Grundstück und Gebäude ein, wenn der Wertanteil des
Grundstücks „unwesentlich“ ist. Wir halten diese Ausnahmeregelung für zu eng gefasst und
regen eine Anpassung der Formulierung in Par. 11C auf „deutlich geringer“ oder „von unterge-
ordneter Bedeutung“ an.

2. Frage 2: Bilanzielle Behandlung der Initial Direct Costs (IDC) (Par. 29A-38)
Wir befürworten die vorgeschlagene bilanzielle Gleichbehandlung der IDC nach IAS und US-
GAAP für „sales-type“ und „direct financing“ Leasingverträge des Leasinggebers. Die Abgren-
zung der nach IAS zu aktivierenden Kosten sollte – wie im Entwurf dargestellt - nach den glei-
chen Grundsätzen erfolgen, wie nach US-GAAP.
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3. Grundsätzliche Bemerkung
Unseres Erachtens sollte die aktuelle Unsicherheit bzw. Divergenz bei der Kompatibilität von IAS
und US-GAAP im Rahmen der laufenden Projekte soweit möglich ausgeräumt werden. Insbeson-
dere in Fällen, in denen Bilanzierungsregeln nach IAS und US-GAAP auf den gleichen Grundkon-
zeptionen beruhen und IAS auf qualitative Kriterien oder Definitionen abstellen, die nach US-
GAAP in Form quantitativer Kriterien oder Beispielen konkretisiert sind, sollte die Zulässigkeit
von bzw. Konflikte mit US-GAAP Regeln von Seiten des IASB signalisiert werden.

Mit freundlichen Grüßen
DaimlerChrysler AG

gez. Köthner gez. Dr. Siener



Bundesverband 

Off entlicher Bank en 
Deutschlands 

Frau 
Liesel Knorr 
Generalsekretarin des 
Deutschen Rechnungslegungs 
Standards Committee e. V. 
Charlottenstr. 59 

10117 Berlin 

Stellungnahme des 

• • • • 

VI\B 

16. September 2002

Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands zum 
Improvements Project des International Accounting Standards Board 

Sehr geehrte Frau Knorr, 

wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zum Improvements Project des Internatio­
nal Accounting Standards Board (IASB) gestellt worden ist, Stellung zu nehmen. 

Grundsatzliche Anmerkungen 

Wir begrGBen die Zielsetzung des IASB, die bestehenden Rechnungslegungs­
grundsatze fort zu entwickeln, um ihre Qualitat zu erhohen und die weltweite 
Konvergenz zu fordern. Dieses Projekt sowie die Oberarbeitung der beiden Rech­
nungslegungsstandards IAS 32, Finanzinstrumente: Angaben und Darstellung, 
und IAS 39, Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung, sind fur die Akzeptanz 
der Standards des IASB von hoher Bedeutung. Daher mochten wir darauf 
hinweisen, dass die Anderungsvorschlage sowohl des Improvements Projects als 
auch zu IAS 32 bzw. IAS 39 in sich konsistent sein sollten. 

Weiterhin pladieren wir fur eine angemessene Frist des ln-Kraft-Tretens der ge­
anderten Standards. Die Umsetzung bis zum 1 . Januar 2003 ist unserer Auffas­
sung nach unrealistisch, da nach Bekanntgabe der verabschiedeten Standards 
ausreichend Zeit fur die EDV-technische lmplementierung erforderlich sein muss. 
Daher empfehlen wir, den Zeitpunkt des ln-Kraft-Tretens fruhestens mit dem 
Zeitpunkt der Anwendung der IAS-Verordnung zu verknupfen. 
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Daruber hinaus schlagen wir vor, dass die Veroffentlichung von Standardentwur­
fen nicht als Finanzierungsquelle des IASB angesehen wird, indem die Unterlagen 
zunachst ausschlieBlich Abonnenten zur Verfugung gestellt werden. Dieses 

Verfahren hat das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee nicht 
praktiziert, unserer Auffassung nach ist es einer international anerkannten 
Organisation unwOrdig. 

Anmerkungen zu den einzelnen Rechnungslegungsstandards 

Exposure Draft IAS 1 :

Presentation of Financial Statements 

(Darstellung des Abschlusses) 

a) Beantwortung der dem Exposure Draft vorangestellten Fragen

Frage 1: 

Do you agree with the proposed approach regarding departure from a 

requirement of an International Financial Reporting Standard or an Interpretation 

of an International Financial Reporting Standard to achieve a fair presentation 

(see proposed paragraphs 13-16)? 

Grundsatzlich sind wir mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise einverstanden. 

Frage 2: 

Do you agree with prohibiting the presentation of items of income and expense 

as ,,extraordinary items # in the income statement and the notes(see proposed 

paragraphs 78 and 79)? 

Aufgrund der ohnehin sehr engen Auslegung der Termini ,,auBerordentlich" sind 
wir mit dem Verbot der Angabe von auBerordentlichen Posten einverstanden. 

Frage 3: 

Do you agree that a long-term financial liability due to be settled within twelve 

months of the balance sheet date should be classified as a current liability, even 

if an agreement to refinance, or to reschedule payments, on a long-term basis is 

completed after the balance sheet date and before the financial statements are 

authorised for issue (see proposed paragraph 60)? 

Siehe unsere Anmerkungen zu Tz. 60 - 64 

J/250335-92/ 50-11/ 50-81 
































	ED2002_CL139a Dr Roland Schmidt
	ED2002_CL139b Wirtschafts Vereinigung Metalle
	ED2002_CL139c DaimlerChrysler
	ED2002_CL139d Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands

